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摘要: 我国股市中机构投资者的交易占比远低于世界其他主要证券市场． 本文通过分析 2009
年 ～ 2015 年期间沪、深两市个股的高频交易数据，考察了融资融券交易机制对机构投资者交
易参与度的影响． 结果显示，标的股票在加入融资融券交易后，其机构投资者的交易占比显著
上升． 进一步的分析发现，融资融券交易能有效缓解企业的信息不对称并加强外部治理;而由
于机构投资者比散户更为关注这两个方面，因而融资融券的实施有助于提高标的股的机构交

易占比．随后区分了融资交易和融券交易并发现，融券卖空交易是更为主要的影响因素． 最
后，本文还发现机构交易占比的上升对降低股价协同性和崩盘风险有积极作用．
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0 引 言

机构投资者的占比是证券市场成熟程度的重

要反映． 大量的文献研究指出，机构投资者占比
关系到证券市场定价乃至整个金融市场资源配置

的效率［1 － 4］． 证监会早在 2000 年就提出“要超常
规、创造性地培育和发展我国证券市场上的机构
投资者”②． 然而，截至 2017 年，我国证券市场中
机构类投资者的交易额占比不足 20%，与发达国
家市场相比仍存在显著的差距③． 机构交易占比
较低而散户交易占比较高，可能是我国股票市场

价格同步性较高，即较容易出现个股同涨同跌现

象的原因之一． 在上述背景下，分析哪些因素能
够改善我国证券市场的投资者结构，对提升市场

的稳定性和有效性有重要的意义．

已有文献对决定机构投资者占比的因素进行

了大量研究． 一般认为，机构投资者需承担受托
责任，为了避免投资受到损失或者利益被侵占，其

在投资后通常会对企业进行持续监督，甚至直接

参与企业的相关决策，以此来提高所投资企业的

价值． 因此，机构投资者有较强烈的动机关注企
业的质量、安全性、信息披露、内部治理或外部环
境等． 相关的，学者们研究发现，完善的信息披
露［6］、较好的公司治理［7］、严格的法制环境、股东
保护制度、会计标准［8，9］等，都有助于提高机构投
资者的占比． 然而，目前还鲜有研究从市场交易
制度的角度进行探讨．
交易制度的不完备会限制投资者充分参与市

场交易，从而成为可能制约机构投资者参与度提

升的重要原因之一． 近年来，我国证券市场在交
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易制度方面进行了多项重大的改革，其中就包括

2010 年起正式实施的融资融券交易制度． 这一改
革完备了投资者的交易方式，放松了投资者进行

杠杆交易和卖空交易的约束． 到 2015 年底，融资
融券标的股经历了四次主要的扩容，A 股市场中
共有近三分之一的股票被纳入了融资融券交易．
本文先简单考察了 2010 年 ～ 2015 年期间融资融
券标的股票占整个市场数量( 市值) 的比例与其

占公募基金持股数量( 市值) 的比例④，两者的关

系分别如图 1 和图 2 所示． 从中可以发现，随着
市场中标的股数量( 市值) 的增加，其在基金持仓

中的数量( 市值) 也显著增加，并且回归的系数都

大于 1，说明相比于其他类型的投资者，机构投资
者可能更偏好于能进行融资融券交易的股票． 那
么，这一现象背后的原因是什么呢?

图 1 基金持有标的股数量的变化

Fig． 1 Changes in the number of underlying stocks

held by mutual funds

图 2 基金持有标的股市值的变化

Fig． 2 Changes in the capitalization of underlying

stocks held by mutual funds

现有文献从多个角度研究了融资融券交易实

施的经济后果，发现融资融券会影响资产的定价

和流动性［10 － 12］、改善信息传递的效率［13，14］、约束
经理人和股东的行为［15 － 17］、降低银行机构的信息
不对称［18］、影响企业的创新［19］等，但是鲜有研究
考察融资融券对机构投资者交易参与度的影响．
本文认为，融资融券交易可能通过信息不对称和

公司治理这两个渠道影响机构投资者的交易参与

度． 一方面，融资融券交易能从源头改善企业信
息披露的准确性［20］、降低分析师的乐观偏差［21］．
并且融券交易本身具有信号传递的作用，会使得

企业的负面信息更容易被发现［22］，从而可以改善

投资者与企业之间的信息不对称． 融资融券交易
的上述效应有助于机构投资者准确评估企业的真

实价值． 另一方面，卖空者通过挖掘公司潜在的
不当行为，提高了经理人不当行为被揭露的概率

和速度． 在融券卖空交易的威慑下，企业的管理
层和股东会倾向减少盈余管理和侵占等私利行

为，从而降低机构投资者的监督和代理成本． 而
相比机构投资者，散户投资者通常会更关注能吸

引其注意力的股票［23］，比如价格较低、波动率较
高和“彩票型”的股票［24，25］，却较少关注企业的
信息环境和公司治理． 由此，本文推断，融资融券
交易的实施可能会更多地吸引机构投资者，最终

改善交易中的投资者结构．
本文利用我国股票市场上融资融券交易的实

施及扩容这一相对外生的冲击，实证检验上述假

说． 具体而言，通过分析 2009 年 9 月 ～ 2015 年
12 月期间 A股市场上所有股票的日内交易数据，
发现: 在融资融券实施后，相对于非标的股，机构

投资者的交易占比( 即参与度) 在标的股上有显

著提升． 进一步，本文试图分析融资融券影响机
构交易占比的渠道． 首先，发现融资融券对机构
投资者交易占比的影响存在截面上的差异，即在

事前信息不对称程度更大 ( 如逆向选择成本较

大、规模较小、非四大事务所审计) 以及公司治理
更差( 如盈余管理较严重、董事长和总经理两职
合一、非交叉上市) 的企业上的影响更为显著． 其
次，本文使用融资融券的状态作为信息不对称和

公司治理的工具变量进行两阶段最小二乘回归．
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④ 该数据来自 2010 年 ～ 2015 年期间基金的半年报和年报．



第一阶段的结果显示，融资融券实施后标的股票

的逆向选择成本、买卖价差、信息交易概率以及企
业的盈余管理程度都显著下降，即标的企业的信

息不对称程度和公司治理水平都得到了改善． 第
二阶段的结果进一步发现，信息不对称和公司治

理的改善有助于提高相应标的股票上机构交易的

占比． 上述结果说明，融资融券交易很可能通过
缓解企业的信息不对称程度和改善公司治理来影

响机构投资者的交易参与度． 在稳健性分析中，
本文不仅使用机构交易占比的数据，还考察了公

募基金的持仓数据，结果都显示，机构提高了对融

资融券标的股的净买入和持有的比例．
随后，本文区分了融资交易和融券交易并发

现，标的股融券交易的余额与机构投资者交易的

占比间呈显著正相关关系，而融资交易的余额则

不显著． 说明融资融券交易对机构投资者的影响
可能主要是由融券卖空交易、而非融资杠杆交易
所造成的． 这可能是因为我国股市上长期缺乏做
空机制，融券卖空机制的存在能够使消极的投资

者意见快速地反映到股价中，从而降低企业信息

不对称程度，并且融券交易作为一种显著的外部

威胁会迫使企业提升治理水平． 然而，由于我国
股市上已存在如分级基金、场外配资等替代性机
制，融资所提供的杠杆交易机制的额外作用相对

有限． 最后，本文简单考察了机构投资者占比的
变化所带来的影响，并发现该比例的提高能够显

著降低股价的协同性和崩盘风险，说明其在改善

信息效率方面确实存在积极的作用．
本文有如下几点贡献:第一，已有大量文献从

资产定价、流动性、信息效率以及公司治理等角度
研究了融资融券交易的经济后果． 但是，目前尚
欠缺研究直接考察融资融券交易对机构投资者交

易占比的影响． 考虑到我国证券市场交易的散户
化特征仍然较为显著，分析哪些因素能够提升机

构投资者的参与度，对改善微观市场结构而言是

非常重要的． 本文的研究发现，融资融券的实施
对机构投资者的交易占比有着统计上显著的影

响，从而填补了这一空缺． 第二，目前国外文献对
机构投资者的偏好进行了较多的研究，但是国内

相关的研究还比较有限． 本文提供的证据说明，
融资融券交易制度会通过改善信息不对称和公司

治理，进而吸引机构投资者参与交易． 这一影响
机制强调了机构投资者对于信息透明度和较优的

公司治理的偏好，与国外相关研究的结论一致，同

时丰富了国内研究机构投资者偏好的文献． 第
三，现有文献对融资融券的作用机制进行了讨论，

发现改善信息不对称或发挥外部治理作用是重要

的机制． 本文使用两阶段最小二乘的方法，首先
考察了融资融券交易对信息不对称程度和公司治

理水平的影响，然后将这些影响进一步与机构交

易的占比相联，从而更加直接地验证了融资融券

交易的作用机制．

1 研究假设与研究设计

1． 1 研究假设
已有文献发现，融资融券交易会改善企业

的信息不对称程度和公司治理． 根据 Bushee 和
Noe［6］的分类，机构投资者可以分为“类指数型”、
“短暂型”和“专注型”． 本文认为，这三类机构投
资者分别对信息不对称和公司治理存在不同偏

好，而融资融券都可能增加其交易的占比．
对于“类指数型”机构，其管理风格较为被

动，投资组合比较分散． 由于搜集投资组合中所
有企业的私有信息的成本很高，他们会更多地依

赖企业自行披露的公开信息，进而会特别关注企

业的信息环境［2］． 融资融券交易能够促进企业改
善信息披露、降低信息不对称，这有助于降低“类
指数型”机构投资者对企业进行监督的成本［6］，
从而会吸引这一类机构投资者进行交易．
对于“短暂型”机构，其交易行为比较频繁、

管理风格较为主动，交易成本是他们重点关注的

因素之一． 信息不对称的下降会导致流动性和交
易量的上升［26］，从而有助于降低“短暂型”机构
的交易成本． 同时，Kim和 Verrecchia［27］的研究指
出，专业投资者的盈利能力来源于他们能更好地

解释公共信号的影响． 而对于“短暂型”机构投资
者，由于他们对信息披露非常敏感，企业信息披露

的改善可以增加其交易和盈利的机会［6］． 因此，
融资融券交易会有助于降低“短暂型”机构投资
者的逆向选择成本、信息搜寻成本和流动性成本，
并会为此类机构投资者提供更多的交易机会，从
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而促进其参与度的提高．
对于“专注型”机构，他们会较长期地持股，

并对某些企业进行持续监督、甚至参与企业的相
关决策过程，通过提高公司的价值来获利． 而融
资融券交易能够发挥外部治理的作用，缓解企业

内部治理的不足，并进一步缓解股东与经理人之

间的代理问题、降低投资者利益被侵占的可能性，
这有助于降低机构投资者的监督成本，满足其承

担的受托责任［7］，从而提高这一类机构投资者的

参与度．
然而，与机构投资者不同，散户投资者缺乏比

较专业的知识和分析能力，会偏好那些能够吸引

其注意力的股票［23］． 翟伟丽等［24］研究了我国个
人投资者的交易行为并发现，个人投资者对低价

股、小盘股等风险较大股票的偏好更强． 廖理
等［25］研究发现，由于个人投资者倾向给与低概

率、高收益事件过高的期望权重，从而会偏好交易
“彩票型”的股票． 由于个人投资者存在上述风险
偏好，其对企业信息不对称和公司治理的关注程

度可能远不如机构投资者． 由此，本文提出第一
个研究假设:

假设 1 融资融券启动后，相对于非标的股，
在标的股的投资者中，机构投资者交易的占比会

增加地更显著．
此外，我国融资融券标的每一次扩容，都是融

资杠杆交易与融券卖空交易同步实施，因此需要

区分融资的作用与融券的作用． 本文使用融资和
融券交易的余额占该股票流通市值的比例来反映

它们的活跃程度． 在我国股市上，融券交易提供
的做空机制是非常稀缺的，因此活跃的融券交易

可能会显著提高经理人不当行为被揭露的概率和

速度，从而增强外部治理，并显著提升机构投资者

的参与度． 相比之下，由于融资交易提供的杠杆
机制在市场上有很多替代的机制，比如质押融资、
分级基金、场外配资等，因此融资的活跃交易可能
不会为股价引入很多的新信息，导致融资交易与

机构交易的相关性较弱． 由此，提出如下假设:
假设 2 与融资交易相比，融券交易是影响

机构投资者参与度的更为重要的因素．
1． 2 研究设计
我国股票市场中融资融券交易的正式启动时

间为 2010 年 3 月，并且分别在 2011 年 12 月、
2013 年 1 月、2013 年 9 月以及 2014 年 9 月进行
了四次主要的标的股扩容． 到 2015 年末，总共有
891 只标的股被纳入了融资融券交易． 由于融资
融券的实施采用的是逐步扩容的方式，并且有的

标的被多次调入调出，因而提供了一个理想的多

期准自然实验环境． 为了检验融资融券交易对标
的股的机构投资者占比的影响，本文参考李志生

等［20］的方法，进行如下回归

InsPeri，t = β·Listi，t + θ·Xi，t + μi + τt + εi，t

( 1)
其中 InsPeri，t为 i股票在 t期内机构投资者的交易
占比; Listi，t为股票的融资融券状态，如果股票 i在
t期能够进行融资融券交易则取值为 1，否则为 0;
Xi，t 为一系列控制变量; μi 和 τt 分别为股票 ( 企

业) 和月度的固定效应，从而该回归能够形成一

个多期的双重差分 ( Difference-in-Difference) ． 在
这样的设定下，实验组为当月能够进行融资融券

交易的股票． 而对照组是当月不能进行融资融券
交易的股票，这里面既包含了从未加入过融资融

券的股票，也包括那些未来会成为融资融券标的、
但当前还未加入的股票( 即较晚加入融资融券的

股票) ，此外还包括了曾经被纳入融资融券、但当
前被剔除的股票． 系数 β 是本文最关注的系数，
它反映标的股票在加入融资融券交易后，其机构

投资者的交易占比相对于非标的股票的变化，即

融资融券交易带来的净效应． 为了减轻异方差以
及时间序列上可能存在的自相关问题，将回归系

数的标准误在企业层面做了聚类( Cluster) ．
对于本文关注的核心被解释变量，即机构投

资者的占比 InsPeri，t ，使用一定时期内机构投资
者的交易量占所有投资者交易量的比重来度量．
具体定义如下

InsPeri，t =
BuyIns

i，t + SellInsi，t

( BuyAll
i，t + SellAlli，t )

( 2)

其中 BuyIns
i，t ( Sell

Ins
i，t ) 是机构投资者在第 t期对股票

i的买入( 卖出) 交易的成交金额，BuyAll
i，t ( Sell

All
i，t )

是所有投资者的买入( 卖出) 交易的成交金额．
借鉴 Ng和 Wu［28］以及徐浩峰和侯宇［29］的方

法，本文利用资金规模的大小来区分不同类型的

投资者． 具体而言，分析每只股票日内的高频交
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易数据，将单笔成交金额在 100 万元以上的交易
视为机构投资者的交易． 本文认为，这一度量可
能会低估但不太可能高估机构投资者的实际占

比． 这是因为机构投资者可以将大笔交易进行拆
分，然而个人投资者却无法进行超出其资产规模

的交易． Wind 提供的数据显示，2016 年末，在我
国股票市场上的所有自然人账户中，97%以上持
有的市值低于 100 万元，即绝大部分的散户是不
可能进行 100 万元以上的单笔交易的． 进一步，
各年的《上海证券交易所统计年鉴》中提供了机
构投资者的实际交易额占当年总交易额的比例，

该比例在 2009 年 ～ 2015 年间的平均值为 15. 92%．
而根据本文使用的数据，在上述相同的样本期

内，上海证券市场中单笔 100 万元以上的交易
总额占总成交额的比例的平均值为 15. 82% ．
这两个数字非常接近． 此外，把每月所有股票的
100 万元以上的成交金额加总，并除以总的成交
金额，从而绘制了整个市场的机构交易占比在

2010 年 ～ 2015 年期间的变化 ( 如图 3 左轴 ) ．
同时在图中加入了机构新开账户的数据⑤ ( 右

轴) ． 从图 3 中可以发现，两组数据的变化是比
较一致的． 以上这几组比较都说明，本文使用的
度量指标能够较准确地测度机构交易的实际

占比．

图 3 机构交易占比与机构新开账户数
Fig． 3 The proportion of institutional trading

and the number of new institutional accounts

对于控制变量，本文参考 Ferreira 和 Ma-
tos［30］以及 Chung 和 Zhang［7］的研究选择了两个
方面的变量． 首先在公司方面，由于机构投资者
可能对企业规模、企业盈利能力和估值存在偏好，
因此本文控制了企业规模 ( Size) 、净资产收益率
( ＲOE) 、杠杆率( Lev) 和账面市值比( BM) ． 并且，
我国的上市企业中很多是国有企业，而投资者可

能对企业的所有制存在偏好，因此本文进一步控

制了企业的所有制( SOE) ． 其次，在交易方面，机
构投资者倾向于投资流动性较好、风险较低的企
业，因此本文控制了非流动性( Illiquidity) 、市场风
险系数( Beta) 、收益率( Ｒet) 和收益率波动( Vol) ．
主要变量的具体定义和说明如表 1．

表 1 主要变量说明
Table 1 Variables definitions

变量 变量含义 变量定义( 单位)

InsPer 机构交易占比 月度总交易额中机构投资者的交易额所占比例( % )

Size 企业规模 总资产的对数( 百万元)

List 融资融券状态 当该股票能够进行融资融券交易时为 1，其他为 0

ＲOE 净资产收益率 净利润 /股东权益( % )

Lev 杠杆率 总负债 /总资产( % )

BM 账面市值比 每股净资产的账面价值 /每股市价( % )

SOE 企业所有制 当企业所有制为国有时为 1，其他为 0

Illiquidity 非流动指标 参考 Amihud［31］计算日回报率的绝对值 /日交易总额，并按月取平均值

Beta 市场风险 过去 12 个月的日回报对上证综指回归得到的系数

Vol 波动率 过去 12 个月日回报的年化标准差( % )

Ｒet 股票收益率 过去 12 个月的股票累计收益率( % )
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1． 3 数据说明
本文中所有关于融资融券的数据都来源于

Wind数据库．本文从 iFinD 数据库中获得了每一
只股票每日按单笔的规模和交易方向进行区分的

总成交额数据． 具体而言，该数据按单笔交易的
规模区分了四类投资者: 单笔大于 100 万元、
30 万元 ～ 100 万元之间、5 万元 ～ 30 万元之间和
小于 5 万元． 该数据还提供了每只股票每一天这
四类投资者买入交易和卖出交易的总额． 由于在该
数据中，深圳交易所的交易数据最早只到2009年
9月，因此本文研究的样本区间为 2009 年 9 月 ～
2015 年 12 月． 此外，股票日内分笔的交易数据来
自 ＲESSET数据库． 其他与财务报表信息相关的
数据均来自于 CSMAＲ 数据库． 为了避免前视

( Forward-Looking) 偏误，与财报相关的数据都滞
后三个月以上，即在对当期的回归中，只使用上两

个季度末的财报信息． 在剔除了变量缺失的数据
后，最终的样本中共包含 2 620 家企业的
156 803 个股票 －月度层面的观测值． 为了避免
极端值的影响，本文对所有连续变量做了上、下
1%水平的缩尾处理( Winsorize) ．
主要变量的描述性统计如表 2中所示． 机构交

易占比 InsPer的均值为 10%左右，最小值为 0%，最
大值为 43． 4%． 这意味着对于某些股票，一个月内
没有发生一笔超过 100 万元以上的单笔交易;而对
于另外一些股票，一个月内超过 100 万元以上的交
易额占比超过了四成． List 的均值为 0． 188，意味着
样本中有 18． 8%的观测值能够进行融资融券交易．

表 2 主要变量的描述性统计

Table 2 Summary statistics

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

InsPer 156 803 9． 994 9． 919 0． 000 6． 486 43． 408

List 156 803 0． 188 0． 391 0． 000 0． 000 1． 000

Size 156 803 8． 091 1． 398 5． 284 7． 884 13． 134

ＲOE 156 803 4． 353 7． 500 － 30． 594 3． 519 30． 126

Lev 156 803 45． 371 23． 351 3． 549 45． 390 103． 505

BM 156 803 39． 697 26． 057 － 0． 291 33． 844 137． 517

SOE 156 803 0． 458 0． 498 0． 000 0． 000 1． 000

Illiquidity 156 803 6． 320 8． 415 0． 184 3． 611 60． 598

Beta 156 803 1． 109 0． 298 0． 204 1． 118 1． 915

Vol 156 803 46． 251 15． 682 22． 915 43． 432 178． 075

Ｒet 156 803 30． 130 65． 922 － 50． 802 12． 446 308． 902

2 实证结果与分析

2． 1 融资融券与机构投资者交易占比
在这一节中首先检验融资融券对机构投资者

交易占比的影响，回归的结果如表 3 所示． 在第
( 1) 列中只加入了融资融券状态 List，同时控制企
业和月份的固定效应;在第( 2 ) 列中，加入了公司
和交易方面的控制变量． 表 3 中的结果显示，融
资融券状态 List 的系数都显著为正，说明融资融
券启动后，相对于非标的股，标的股的机构投资者

的交易占比显著增加，平均提高了 1． 1%左右，增

幅约为均值水平的 10%，这一结果支持了假设 1．
控制变量方面，企业规模 Size的系数显著为正，说
明机构投资者倾向投资于规模较大的企业． 净资
产收益率 ＲOE 的系数为正，说明企业利润越高，
其股票的机构交易比例越高． 企业的杠杆率 Lev
与机构交易占比呈正相关，这可能是由于高负债

率集中于我国少数的大型、国有的上市企业［32］，
从而杠杆率可能更多反映了企业的规模和所有制

的影响． 账面市值比 BM 的系数显著为负，说明
机构投资者更加偏好成长性好的企业，这与 Fer-
reira和 Matos［30］的研究结果是一致的． 进一步，
非流动性指标的系数显著为负，说明机构投资者
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可能更偏好于流动性较好的企业． 此外，本文还
发现在市场风险越小、波动率越小、过去 12 个月
的回报率越高的企业股票上，机构参与交易的比

例也越高． 这些发现与 Badrinath 等［33］对于美国
机构投资者的发现是类似的，说明我国机构投资

者的行为总体上符合谨慎投资的原则．
表 3 融资融券与机构投资者的交易占比

Table 3 Margin trading and the proportion of institutional trading

( 1) ( 2)

变量 InsPer InsPer

List 0． 870＊＊＊ 1． 142＊＊＊

( 3． 39) ( 4． 88)

Size 2． 105＊＊＊

( 9． 41)

ＲOE 0． 007

( 1． 16)

Lev 0． 031＊＊＊

( 5． 15)

BM － 0． 045＊＊＊

( － 9． 97)

SOE 0． 547

( 1． 24)

Illiquidity － 0． 016＊＊＊

( － 3． 04)

Beta － 0． 829＊＊＊

( － 3． 37)

Vol － 0． 053＊＊＊

( － 15． 20)

Ｒet 0． 033＊＊＊

( 33． 41)

Firm-Effects Yes Yes

Month-Effects Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 586 0． 616

Observations 156 803 156 803

注: ＊＊＊ 、＊＊与* 分别表示系数在 1% 、5% 与 10% 的水平

上显著． 括号内为系数在企业层面进行了 Cluster 调整

的 t统计量． 以下各表同．

2． 2 影响机制
2． 2． 1 融资融券对企业的异质性影响
在这一节将讨论融资融券的实施对机构投资

者交易占比的影响机制． 首先根据事前特征 ( 即
滞后一期的信息不对称程度和治理水平) 将所有

企业分组，并考察融资融券在不同组间影响的

差异．
具体而言: 1) 参考 Levi和 Zhang［34］计算交易

的逆向选择成本，公式如下

PIit = 100 × Dit × ( Vit+30 － Vit ) /Vit ( 3)
其中如果交易 i 为买单则 Dit 为 1，卖单则为 － 1，
Vit为当前交易的买卖价差的中间值，Vit+30为交易

i在 30 min后第一笔交易的买卖价差的中间值;
对于收盘前 30 min内的交易，Vit+30统一使用收盘

时的买卖价差的中间值． 按式( 3) ，本文使用日内
分笔交易数据，计算出每一笔交易的逆向选择成

本． 进而，月度的逆向选择成本 PI 为当月所有交
易逆向选择成本的平均值． 该指标的数值越大，
说明该股票在交易中的信息不对称的程度越大．
2) 参考 Baik 等［35］，本文使用企业规模作为企业
信息不对称的代理变量． 进一步根据每个月度
( 季度) 的逆向选择成本以及企业规模的中位数

将企业分为高、低两组，从而得到信息不对称程度
较高的两个分组哑变量: PI_High 和 Size_Low． 3)
参考 Gul 等［36］的研究，使用是否由四大国际会计
师事务所审计作为信息不对称的代理变量． 若企
业最近一期财务报表是由非四大国际事务所审计

的，其信息不对称程度较大，变量 NoBig4 取值为
1，否则为 0．
将上述信息不对称的分组变量及其与融资融

券状态的交互项加入回归，得到的结果如表 4 所
示． 表 4 的结果显示，PI_High、Size_Low 和 No-
Big4 与融资融券状态 List的交互项的系数都显著
为正． 即在融资融券实施后，机构交易的占比在
前期逆向选择成本越大、规模越小、非国际四大事
务所审计的企业中上升得更多． 这些结果说明，
信息不对称可能是融资融券对机构投资者参与度

的影响渠道之一． 控制变量的结果没有明显的变
化，因此不再赘述．
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表 4 融资融券、信息不对称与机构交易占比

Table 4 Margin trading，information asymmetry and the proportion of institutional trading

( 1) ( 2) ( 3)

变量 InsPer InsPer InsPer
List 0． 458* 0． 517＊＊ － 0． 260

( 1． 95) ( 2． 05) ( － 0． 48)
PI_High － 0． 519＊＊＊

( － 10． 67)
List × PI_High 1． 921＊＊＊

( 12． 59)
Size_Low － 1． 665＊＊＊

( － 5． 95)
List × Size_Low 3． 214＊＊＊

( 6． 55)
NoBig4 0． 822

( 1． 31)
List × NoBig4 1． 572＊＊＊

( 2． 70)
Controls Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes
Month-Effects Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 620 0． 618 0． 616
Observations 156 292 156 803 156 803

类似地，在公司治理方面，本文使用多个代理

变量对企业进行分组． 1) 盈余管理水平: 首先参
考 Dechow等［37］的研究来计算可操控应计盈余，
分季度 －行业用如下模型进行估计

TAi，t

ASSETi，t －1
= β1

1
ASSETi，t －1

+ β2
ΔＲEVi，t

ASSETi，t －1
+

β3
PPEi，t

ASSETi，t －1
+ εi，t ( 4)

然后将估计得到的系数带入下式，便可计算出正

常应计水平

NAi，t = β
^
1

1
ASSETi，t －1

+β^ 2
ΔＲEVi，t －ΔAＲi，t

ASSETi，t －1
+

β^ 3
PPEi，t

ASSETi，t －1
( 5)

进而，可操控应计盈余为

DAi，t =
TAi，t

ASSETi，t －1
－ NAi，t ( 6)

其中 ASSETi，t－1为上一期的总资产; TAi，t为当期总应

计项目，等于营业利润减经营性现金流; ΔＲEVi，t 为

营业收入的变化; PPEi，t 为固定资产净额; ΔAＲi，t 为

应收账款的变化． 进一步对估计得到的可操控应计
盈余取绝对值并得到指标 absDA，该指标越大说明公

司的盈余管理程度越高、盈余质量越低，即管理层越
有可能存在利润操纵的行为、公司治理对经理人的
约束较弱． 为了增加估计系数的可读性，对该指标取
了百分比，即将该数值乘以 100． 2) 是否交叉上市:
根据“绑定理论”，交叉上市能够改善企业的公司治
理［38］，如果企业同时在 A股和港股、或者同时在 A
股和 B股交叉上市，会面临更加严格的治理环境．
3)是否两职合一:当董事长和总经理为同一人时，董
事会缺乏独立的领导，从而公司的内部治理更

弱［39］． 进一步，根据上述代理变量的中位数进行区
分，使用盈余管理程度较高( absDA_High) 以及非交
叉上市的哑变量( NoAHB)和两职合一哑变量( Dual)
来代理公司治理较差的企业． 将上述分组变量及其
与融资融券状态的交互项加入回归，得到的结果如

表 5所示．
表 5 的结果显示，对于盈余管理程度较严重、

非交叉上市以及两职合一的企业股票，在融资融

券实施后，其机构交易的占比上升得更多． 然而，
这些结果尚不足以证明，融资融券是通过降低信

息不对称和改善外部治理来提升机构投资者的交

易参与度． 以下，本文进一步以两阶段最小二乘
来考察融资融券的作用机制．
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表 5 融资融券、公司治理与机构交易占比

Table 5 Margin trading，corporate governance and the proportion of institutional trading

( 1) ( 2) ( 3)

变量 InsPer InsPer InsPer
List 0． 846＊＊＊ 0． 622＊＊ － 0． 542

( 3． 41) ( 2． 53) ( － 0． 98)
absDA_High － 0． 111*

( － 1． 69)
List × absDA_High 0． 549＊＊＊

( 2． 96)
Dual － 1． 092＊＊＊

( － 4． 53)
List × Dual 3． 209＊＊＊

( 6． 15)
NoAHB － 2． 357＊＊

( － 2． 03)
List × NoAHB 1． 869＊＊＊

( 3． 16)
Controls Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes
Month-Effects Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 613 0． 619 0． 616
Observations 154 950 154 660 155 279

2． 2． 2 融资融券影响投资者占比的机制检验
在两阶段最小二乘估计中，本文使用交易的逆

向选择成本( PI)、买卖价差( BS_Spread) 和知情交易
概率( PIN)来反映信息不对称程度，使用可操控应计
盈余( absDA)来代理公司治理的情况．
首先，构建另一个常用的反映信息不对称程

度的指标，即买卖价差［34］，其计算公式如下

BS_Spread = 1 000 × ( ask1 － bid1)
( ask1 + bid1) /2 ( 7)

根据上式，使用每天日内分笔交易数据，计算得到

每月平均的股票买卖价差．
其次，参考 Easley 等［40］的方法来计算知情

交易概率．先用日内的分笔交易数据计算每天的
买、卖交易单数 Bt 和 St ，并对每个股票分季度使

用如下似然函数做估计

L( ( Bt，St )
T
t = 1 | θ) =

∑
T

t = 1

－ εb － εs + Mt ( ln xb + ln xs ) +

Bt ln ( μ + εb ) + St ln ( μ + εs
[ ]) +

∑
T

t = 1
ln

α( 1 － δ) e －μxSt－Mt
s x －Mt

b +

αδe－μxBt－Mt
b x －Mt

s + ( 1 －α) xSt－Mt
s xBt－Mt[ ]

b

( 8)

其中 Mt =［min( Bt，St ) + max( Bt，St) ］/2 ，xs =
εs / ( μ + εs ) ，xb = εb / ( μ + εb ) ． 为了估计方便，
假设 εb = εs = ε，根据估计得到的系数 θ = ( α，
μ，ε，δ) ，可以进一步计算得到信息交易概率

PIN = 100 × αμ
αμ + 2ε

( 9)

该指标反映了交易中知情交易者交易的概率，若

交易中投资者使用私有信息交易的概率越大，说

明企业的信息不对称的程度越高．
本文在第一阶段进行如下估计来考察融资融

券交易对信息不对称和公司治理的影响

Asym ( Gov) i，t = β·Listi，t + θ·Xi，t +
μi + τt + εi，t ( 10)

第一阶段的回归结果报告在表 6 中⑥． 在表
6 前三列中，融资融券状态 List 的系数显著为负，
说明在融资融券实施后，相对于非标的股票，标的

股票的逆向选择成本、买卖价差以及知情交易概
率都显著下降，即融资融券交易改善了标的企业

的信息不对称程度． 第( 4) 列的结果显示，融资融
券也显著降低了标的企业的盈余管理水平，说明

融资融券交易发挥了外部治理的作用，这一结果
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⑥ 当被解释变量为季度数据时，解释变量也调整为相应的频率，后文各表的检验同样如此．



与 Massa等［15］的结论是一致的．
第二阶段的回归具体如下

InsPeri，t = δ·Asym̂ ( Gov̂) i，t + θ·Xi，t +
μi + τt + εi，t ( 11)

回归的结果见表 7． 从中可以发现，信息不对称和
公司治理变量的估计值与机构交易占比呈显著的

负相关性，即信息不对称和公司治理的改善有助

于吸引更多的机构交易，提高机构投资者在交易

中的占比． 从影响的效应来看，融资融券通过信
息和治理的渠道对机构交易占比的影响在

1. 16% ～0． 83%之间( － 4． 283 × － 0． 272≈1. 16%，
－3． 242 × －0． 256≈0． 83% ) ． 这一结果与双重差分
估计得到的结果非常接近． 综上，融资融券交易的开
通，很可能是通过改善企业的信息不对称程度和公

司治理，进而吸引了更多的机构投资者参与交易，最

终提高了标的股票机构交易的占比．
表 6 第一阶段: 融资融券对信息不对称和公司治理的影响

Table 6 First stage: The effect of margin trading on information asymmetry and corporate governance

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

变量 PI BS_Spead PIN absDA

List － 0． 272＊＊＊ － 0． 396＊＊＊ － 0． 226＊＊＊ － 0． 256＊＊

( － 7． 28) ( － 3． 17) ( － 3． 16) ( － 2． 26)

Controls Yes Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes Yes

Month /Quarter-Effects Yes Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 225 0． 741 0． 351 0． 247

Observations 156 290 156 294 52 854 51 363

表 7 第二阶段: 信息不对称和公司治理渠道的影响估计
Table 7 Second stage: The impacts from information asymmetry and corporate governance channels

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

变量 InsPer InsPer InsPer InsPer

PI
^ －4． 283＊＊＊

( － 4． 18)

BS_Spread
^ －2． 933＊＊＊

( － 2． 73)

PIN
^ －4． 310＊＊＊

( － 2． 70)

absDA
^ －3． 242*

( － 1． 90)

Controls Yes Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes Yes

Month /Quarter-Effects Yes Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 － － － －

Observations 156 290 156 294 52 854 51 363

2． 3 融资和融券交易的区分
根据研究假设 2，接下来区分融资和融券的

影响．首先分别描述了所有融资和融券的总交易
余额的变化( 如图 4 和图 5 中所示) ，并分别在图

中加入了同期整个市场的机构交易占比． 从图中
可以发现，融券交易的余额与机构交易占比的走

势更为一致． 这暗示着，融券交易可能是影响机
构交易占比的更为重要的因素．
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图 4 融券与机构交易占比

Fig． 4 Short selling and the proportion of institutional trading

图 5 融资与机构交易占比

Fig． 5 Margin buying and the proportion of institutional trading

进一步，本文使用日均融资和融券的余额占

总市值比来反映融资和融券的交易情况，并通过

回归来考察融资和融券交易对机构交易占比的影

响，结果如表 8 中的前三列所示． 此外，直接使用
融资融券的交易量进行回归可能面临内生性的问

题，因此参考孟庆斌等［41］的方式，使用同月度 －
行业的其它标的的融券交易量的均值( IV_Short)
作为工具变量进行回归⑦． 工具变量回归的结果
如表 8 的后四列所示．
表 8 的第 ( 1 ) 列 ～ 第 ( 3 ) 列显示，融券交易

Short的系数都显著为正，而融资交易 Margin 的
系数则不显著，这说明在融资融券交易中，融券交

易可能是影响机构交易占比的主要原因． 而第
( 4) 列 ～ 第 ( 7 ) 列的结果显示，在第一阶段回归

中，工具变量 IV_Short与融券交易 Short呈显著的
正相关，说明同行业公司间的融券交易存在正相

关性;第二阶段回归中融券交易的系数也显著为

正，结果与 OLS 的估计一致，进一步说明融券交
易是影响机构交易占比的更为重要的因素．
2． 4 机构交易占比对股价协同性与崩盘风险的
影响

散户投资者的交易决策更多受到情绪等非基

本面因素的影响，因而在以散户为主导的市场上，

股价的信息含量较少、噪音较多． 而散户投资者
在交易中的占比过高可能也是中国股票市场协同

性( 即个股同涨同跌) 过高的原因之一． 前文已经
发现，在融资融券实施后机构投资者的交易占比

会显著上升，那么这一变化是否有利于降低我国

股票市场的协同性? 下面简单考察机构交易占比

对股价协同性的影响．

将股票的日回报对当期以及滞后一期的加权

市场回报做回归，滚动计算得到每个股票每个季

度的 Ｒ2，并进行对数变换从而得到股价的协同性

指标 SYNC = ln［Ｒ2 / ( 1 － Ｒ2 ) ］，该指标越小说

明股价中特质信息含量越多，即股价同涨同跌的

程度越小． 从表 9 的第( 1 ) 列的回归结果中可以
发现，机构交易占比的系数显著为负，说明股票的

机构交易占比越高，其价格的协同性就越低． 这
一结果与孔东民等［3］的结论是一致的，而本文的

结果进一步说明，机构的交易与机构的持股一样，

都能提高股价的信息含量，从而降低股价的协

同性．

信息含量与股价的崩盘风险也是相关的，后

者通常是由负面信息在不断积累后突然爆发造成

的． 而散户投资者容易受情绪的影响，他们在负
面情绪驱使下的盲目行为同样也可能造成崩盘风

险的上升． 因此，本文预期，机构投资者交易占比
的上升会降低股票的崩盘风险． 为了检验这个想
法，首先参考许年行等［42］，基于个股周收益率计
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⑦ 由于同行业企业面临相似的外部环境，企业之间的融券卖空交易存在替代或者互补的效应，因而工具变量与特定企业的融券交易之间

相关．同时，投资者对特定企业的投资决策更多取决于其基本面和特质信息，同行业其他企业的融券交易只能通过影响特定企业的融
券交易，来影响特定企业的机构交易占比．此外，本文将工具变 IV_Short与融券交易 Short同时加入回归中，结果显示工具变量的系数
并不显著，说明工具变量是相对外生的．



算了年度的负偏态系数 NCSKEW 和收益率上下
波动的比率 DUVOL，即崩盘风险的指标． 这两个
指标的数值越大说明崩盘的风险越大，回归的结

果见表 9的第( 2) 列 ～第( 3) 列． 从中可以发现，机
构交易占比与崩盘风险呈显著地负相关，这说明机

构投资者交易占比的提高有助于降低崩盘风险．
考虑到可能的内生性问题，本文使用工具变

量来做进一步的检验． 在对股价协同性的回归
中，使用滞后一期的机构持股比例作为机构交易

占比的工具变量⑧． 在对崩盘风险的回归中，本文
参考曹丰等［43］的研究，使用上市年份的自然对

数作为机构交易的工具变量⑨． 使用工具变量回
归的结果报告在表 9 的后三列，得到的结果与前
三列中的结果一致．

表 8 区分融资交易与融券交易

Table 8 Effects of margin buying and short selling separately

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

OLS IV － S1 IV － S2 IV － S1 IV － S2

变量 InsPer InsPer InsPer Short InsPer Short InsPer

Short 0． 512＊＊＊ 0． 452＊＊＊ 1． 472＊＊ 1． 627＊＊

( 5． 50) ( 5． 17) ( 2． 20) ( 2． 56)

Margin 0． 178 0． 673 － 0． 581

( 0． 39) ( 1． 55) ( － 0． 75)

IV_Short 0． 361＊＊＊ 0． 362＊＊＊

( 7． 16) ( 7． 45)

Controls No No Yes No No Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Month-Effects Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 718 0． 715 0． 738 0． 635 － 0． 655 －

Observations 30 892 30 892 30 271 30 788 30 788 30 172 30 172

表 9 机构交易对信息效率和崩盘风险的影响

Table 9 The effect of institutional trading on information efficiency and crash risk

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

OLS IV

变量 SYNC NCSKEW DUVOL SYNC NCSKEW DUVOL

InsPer － 2． 636＊＊＊ － 0． 791＊＊＊ － 0． 498＊＊＊ － 2． 726＊＊＊ － 1． 158＊＊＊ － 0． 723＊＊＊

( － 36． 53) ( － 6． 52) ( － 5． 94) ( － 2． 91) ( － 3． 58) ( － 3． 16)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Quarter /Year-Effects Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 445 0． 120 0． 119 － － －

Observations 54 294 13 783 13 782 53 501 13 720 13 719
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⑧

⑨

将机构交易占比和滞后一期的机构持股比例同时放入回归，发现在控制了机构交易占比后，滞后一期的机构持股比例的系数并不显

著，这说明机构持股对股价协同性的影响可能主要是通过机构交易来产生作用的．
一方面，崩盘风险更多地源自于个股的基本面，上市年份并不显著影响崩盘风险，从而该工具变量是相对外生的; 另一方面，机构投资

者倾向投资于上市时间更久的企业，从而该工具变量与机构交易占比存在相关性．以上关于第一阶段回归和弱工具变量检验等结果均
省略，感兴趣的读者可以索取．



2． 5 稳健性分析
2． 5． 1 标的股票的内生性

考虑到融资融券标的股票有一定的选择标

准，需要进一步排除这一内生性问题对结果的影

响． 为此，本文逐月对实验组匹配相似的对照组，

其中实验组为曾经加入过融资融券的股票，对照

组为样本期内从未加入过融资融券的股票． 参考
《上海证券交易所融资融券交易实施细则》中的

规定瑏瑠，匹配时的协变量包括: 流通市值的对数、

价格振幅的月平均值、换手率的月平均值、最近一期

机构持股比例、ＲOE以及股票过去三个月的累计收

益率． 样本中剔除了股东总人数不足 4 000人、上市

时间不足 3 月、当月被风险警示、未完成股权分置

改革的股票，只留下当月正常交易的股票． 本文

使用 Probit 回归进行倾向值评分，并进行一对一

不重复的最邻近匹配瑏瑡，同时增加了共同支撑

( Common Support) 的设定，即剔除了实验组中倾向

值评分超过对照组中最大、最小值的样本． 此外，本

文还在匹配的时候增加了卡尺约束，限制实验组和

对照组的倾向评分差不超过 0． 05，以使得两组样本

在匹配特征上都不存在显著的差异． 使用匹配后的

样本进行回归的结果报告在表 10的第( 1) 列． 匹配

后实验组和对照组在特征变量上的差异见表11．

进一步，为了减轻融资融券标的选择可能带

来的内生性问题，本文只使用样本期内曾经加入

过融资融券的标的股进行回归，即只使用当前尚

未正式实施融资融券的标的、或者加入后被剔除

了的标的作为对照组． 如此，实验组和对照组都

是融资融券的标的，只是加入的时间不一样． 这

一设定可以在很大程度上缓解关于融资融券标的

和非标的之间存在系统性差异的担忧． 这一结果

报告在表 10 的第( 2) 列．

此外，本文还进行了安慰剂 ( Placebo) 检验．

具体而言，对五次融资融券加入事件的标的股进

行匹配，从没被纳入过标的股票中寻找与标的股

最接近的一只股票，假设其从当月开始被纳入融

资融券交易． 匹配使用的协变量与前文一致，并

同样剔除了不符合融资融券条件的股票，只保留

当月正常交易的股票． 本文使用 Probit 回归进行

倾向值评分，并进行一对一不重复的最邻近匹配．

然后使用所有未曾加入过融资融券的股票样本，

考察那些与标的股最相似的股票假设加入了融资

融券，其机构交易占比是否会发生显著变化，这一

结果报告在第( 3) 列．
表 10 稳健性分析

Table 10 Ｒobustness checks

( 1) ( 2) ( 3)

PSM List-Only Placebo

变量 InsPer InsPer InsPer

List 1． 056＊＊＊ 0． 830＊＊＊ － 0． 075

( 3． 00) ( 3． 07) ( － 0． 33)

Controls Yes Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes Yes

Month-Effects Yes Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 580 0． 622 0． 599

Observations 50 372 64 178 92 625
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瑏瑠

瑏瑡

详见《上海证券交易所融资融券交易实施细则》: http: / /www． sse． com． cn /services / tradingservice /margin / rules /c /c_20150912_3987306．
shtml．
这里非常感谢匿名审稿人对倾向值匹配过程给出的详细意见和建议．



表 10 前两列的结果中，List 的系数都显著为

正，说明使用倾向值匹配后得到的样本、或者只使

用样本期内曾经加入过融资融券的股票样本，回

归得到的结果都与前文是一致的，即本文的结果

是稳健的． 第( 3) 列的结果显示，假设的融资融券

变量 List的系数并不显著，说明那些与标的股特

征近似、但实际上并没有被纳入融资融券的股票，

其机构交易的比例没有显著地上升． 这也进一步

说明，本文的结果并不是由融资融券标的选择标

准所导致的．
表 11 倾向值匹配后的分组差异

Table 11 Differences between two groups after propensity matching

匹配特征 对照组 实验组 t值

对数流通市值 8． 16 8． 14 1． 02

振幅月平均 0． 04 0． 04 － 0． 63

换手率月平均 0． 03 0． 03 － 0． 54

机构持股比例 0． 37 0． 36 0． 42

ＲOE 4． 44 4． 33 0． 48

收益率 4． 71 4． 97 － 0． 86

样本数 25 186 25 186

注: 其中 t检验的原假设为 Mean( 对照组) － Mean( 实

验组) = 0． t值在企业层面进行了 Cluster调整．

2． 5． 2 机构投资者的净买入和持有量

前文的实证研究发现，融资融券交易实施后，

在标的股票上，机构投资者交易的占比显著上升．

但之前的分析没有考虑交易的方向，本节中使用

不同的数据，考察机构投资者的净买入和持有量

的变化．

首先，依然使用交易数据，并参考 Barber 和
Odean［23］以及 Ng 和 Wu［28］的方法，考察机构投

资者的净买入，其具体公式如下

InsNeti，t =
∑
G

g = 1
BuyINS

i，t －∑
G

g = 1
SellINSi，t

∑
G

g = 1
BuyINS

i，t +∑
G

g = 1
SellINSi，t

( 12)

其中 Buyi，t和 Selli，t为特定投资者在第 t期对股票

i的买入和卖出的总金额瑏瑢． 这一结果报告在表

12 的第( 1 ) 列． 其次，本文使用每个上市公司在

年末公布的机构年末持股数据，计算其占总股本

的比例，并作为被解释变量． 这一变量和上述的

机构净买入指标一样，不仅反映了机构投资者的

参与程度，更反映了机构投资者对股票持有的变

化方向． 这一结果报告在表 12 中的第( 2) 列． 表

12 中的结果显示，使用机构投资者持有比例 In-

sHold 和机构净买入比例 InsNet 得到的结果与前

文都是一致的．
表 12 融资融券与机构净买入

Table 12 Margin trading and institutional net buying

( 1) ( 2)

变量 InsNet InsHold
List 2． 785＊＊＊ 2． 309＊＊

( 9． 41) ( 2． 51)
Controls Yes Yes

Firm-Effects Yes Yes
Month /Year-Effects Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 278 0． 584
Observations 151 718 13 564

前文分析了个股层面机构交易占比的变化，下

面进一步使用机构层面的数据，考察融资融券实施

后机构投资者对标的股持有偏好的变化． 具体而言，
本文使用 2009年 ～2015年期间，公募基金的半年报
和年报所公布的持股数据，进行如下回归

ΔSharesi，j，k = β·Treatj，k +θ·ΔXj，k +εi，j，k ( 13)
其中 ΔSharesi，j，k 是基金 i 中的股票 j 在第 k 次扩
容前后报告期的持有量变化瑏瑣． 如果股票 j在第 k
次扩容事件中被纳入了融资融券标的则 Treat 为
1，如果股票 j 从未被纳入过融资融券则为 Treat
为 0． ΔX是控制变量在扩容事件前后的变化值．
对于基金样本，本文只保留了股票型和混合型基

金，去掉了 QDII 基金． 对于股票样本，只保留了
在每次扩容事件前基金已经持有的股票，以排除

新买入股票的影响．同时控制了基金、行业和扩容
事件的固定效应，并将标准误在股票层面进行了

聚类． 结果如表 13 所示． 其中 Treat 的系数显著
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瑏瑢

瑏瑣

与前文一样，本文使用金额大于 100 万元作为机构投资者的识别标准．
持股的数量加 1 后进行了自然对数变化．



为正，说明股票在加入融资融券后，基金投资者会

更多地买入，这与基准回归的结果一致． 因此，本
文的主要结果是稳健的．

表 13 扩容前后基金对标的股持有量的变化
Table 13 Changes in mutual funds’holdings of the underlying

stocks after the addition events

( 1) ( 2)

变量 ΔShares ΔShares

Treat 0． 043＊＊＊ 0． 045＊＊＊

( 2． 61) ( 2． 70)

ΔSize 0． 157＊＊

( 2． 05)

ΔＲOE － 0． 326＊＊

( － 2． 19)

ΔLev － 0． 036

( － 0． 17)

ΔBM － 0． 314＊＊＊

( － 4． 59)

ΔSOE 0． 058

( 1． 29)

ΔIlliquidity 0． 292

( 0． 87)

ΔBeta 0． 030

( 0． 51)

ΔVol － 0． 355＊＊

( － 2． 33)

ΔＲet － 0． 062＊＊

( － 2． 00)

Fund-Effects Yes Yes

Industry-Effects Yes Yes

Event-Effects Yes Yes

Adj． Ｒ2 0． 176 0． 177

Observations 55 279 55 279

3 结束语

本文利用我国股票市场上融资融券的实施和

扩容作为外生性的冲击，考察了融资融券交易对

机构投资者参与度的影响． 实证结果发现: 融资

融券交易的实施有效地提高了标的股票的机构投

资者交易的占比，并很可能是通过改善信息不对

称和外部治理而发挥作用的; 融资融券交易也提

高了机构的净买入和持股的比例． 此外，区分了

融资和融券并发现，融券卖空交易可能是影响机

构投资者交易参与度的主要因素． 最后，本文还

发现，机构交易占比的上升对降低股价协同性和

崩盘风险有积极的作用．

基于本文的研究发现，提出如下几点政策性

建议:首先，融资融券交易制度的实施改善了股票

市场上的投资者结构，建议政策制定者进一步扩

大融资融券的覆盖范围，以此提升机构投资者的

参与度，并借助其专业性降低股票同涨同跌的程

度和崩盘的风险． 其次，考虑到融资融券交易对

机构投资者的影响可能主要来源于融券卖空交

易，而目前融券可交易的量还较低，建议适当增加

融券的供给量，同时完善转融通等配套业务，合理

引导机构投资者和战略投资者参与转融券业务，

从而加强融资融券交易对证券市场发展的积极

影响．
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Margin trading and the proportion of institutional trading

ZHONG Ning-hua1，TANG Yi-zhou2，WANG Shu-jing1 * ，MA Hui-xian1

1． School of Economics and Management，Tongji University，Shanghai 200092，China;

2． Shanghai Stock Exchange，Shanghai 200120，China

Abstract: The proportion of institutional investors in China’s stock market is significantly lower than other

major stock markets in the world． By analyzing the high-frequency transaction data of stocks in Shanghai and

Shenzhen stock exchanges from 2009 to 2015，this paper examines the impact of margin trading on institutional

investors’trading participation． The results show that after the stocks are included in the list of margin trading，

the proportion of institutional investors’trading has increased significantly． Further analysis shows that margin

trading can effectively alleviate the information asymmetry and strengthen the external governance． Since insti-

tutional investors are more concerned about these two aspects than retail investors，the implementation of mar-

gin trading increases the proportion of institutional trading in eligible stocks． Moreover，this paper distingui-

shes between margin buying and short selling，and finds that short selling is dominant in the overall impacts．

Finally，this paper finds that the increase in the proportion of institutional trading has a positive effect on re-

ducing stock price synchronicity and crash risk．

Key words: institutional investors; margin trading; information asymmetry; external governance
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